Per un documento GISCEL sulla valutazione di sistema
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Una valutazione di sistema delle abilita linguiséicsviluppate dagli studenti delle nostre scuole e
necessaria. Ai decisori politici pud fornire indigani per orientare scelte di politica educativie a
comunita scolastiche puo suggerire riflessionissfuhzionalita della propria organizzazione didattill
GISCEL intende contribuire a una discussione siglatazioni in atto che sia ispirata a questi drite

Perché le valutazioni nazionali siano funzionalgogna sciogliere le ambiguita tra valutazione del
sistema educativo nel suo complesso, valutaziole staiole, degli insegnanti, degli studenti. Lose
primario deve restare quello di ottenere informaizgul’andamento del sistema educativo, confrantar
risultati mediper aree, nel tempo ecc. Indicazioni sull'effieadell’educazione in situazioni specifiche
Si possono avere; per essere significative devenertconto dei dati in ingresso e in uscita rigpattin
certo ciclo di studi (c.d. “valore aggiunto”) peéche scuole del centro delle cittd non appaiano
“migliori” di quelle di periferia, né i licei “migbri” degli istituti professionali in ragione deligualita
dell'utenza in ingresso. Dove si verifichino sitimd di difficoltad, € compito dei politici, delle
amministrazioni, di tutta la scuola, analizzarnedeise e tentare i rimedi; premi e punizioni nonNOso

rimedi.

Le ambiguita sui fini delle valutazioni nazionali hanno contribuito a suscitare resistenze nelacorp
insegnante. E bene sottolineare che I'esserepsstioa valutazione fornisce dati, non pareri, (ea
spinta al miglioramento; una valutazione di sisteraa rappresenta un giudizio sull’operato dei slingo
individui o delle singole scuole. E invece da pated Ministero in questi anni € stato fatto un uso
improprio della valutazione di sistema, fino al autdizzo per la valutazione individuale degli ahin
nelle prove d’esame. Cosi € risultato distorteilsd stesso delle prove nazionali, che spgsso state
vissute dalla scuola come una mera imposizioneresg hon come un’occasione di autovalutazione: i
risultati conseguiti non sono stati oggetto di geeenaiflessione, la struttura stessa delle prove non e
stata valutata analiticamente da parte dei prafesgi dell'insegnamento. Il GISCEL invita il Mirtero

a diradare la confusione creata tra la valutazairgstema e la Prova nazionale, a non utilizzatati
raccolti per valutare il merito del lavoro docerfisorta altresi gli studiosi - che meritoriamentgttono

il loro sapere scientifico a disposizione dell'INV8I e della collettivita - a vigilare sull'impiego
corretto del loro contributo scientific&ollecita gli insegnanti ad approfondire ulterionied temi della
valutazione di sistema, a discuterne la validit@limiti, a penetrarne i meccanismi. E necessatie ¢
nella scuola si diffonda una cultura della valutag di sistema, al di la delle giuste proteste Iper
disfunzioni che si sono verificate e delle questisindacali legate al carico di lavoro supplementar
richiesto.

Qualungue valutazione su larga scala deve faresoca prove “oggettive” (in cui la misurazione sia
prefissata e indipendente dal lettore dei protgcdtare utile ricordare che I'“oggettivita” nonpgopria
delle sole prove a scelta multipla, e neppure detliee prove a risposta chiusa, come ha mostrato
'esperienza delle piu recenti indagini OCSE-PIS¥a ricordato inoltre che ci sono aspetti
dell’educazione che possono essere valutati conepfoggettive”, e altri che sfuggono a questi
strumenti. | dati delle indagini nazionali e interionali possono essere preziosi a patto che senga
presente la parzialita.

Trasformare la valutazione di sistema in valutagiofesame del singolo studente, come si e fatto a
partire dal’esame conclusivo del primo ciclo, @rsetto. Le inevitabili imprecisioni dello strument
“oggettivo” hanno effetti limitati sulle medie eiggrandi numeri, mentre possono averne di gravasul
prestazione del singolo. Che negli esami di stasiano prove nazionali € opportuno; che la valiotaz

di tali prove ai fini del risultato dello studerd&a sottratta alle commissioni d’esame con la sdefia

Y

“oggettivitd” € un abuso.

Le prove utilizzate per la valutazione di sistenaario inevitabilmente un influsso sull'insegnameato
sull’apprendimento: anzi, in un campo come quelkllidsegnamento dellitaliano, in cui una
formulazione precisa degli obiettivi di apprendirtep difficile, e ancora di piu una loro graduadon
nel tempo, esse finiscono per orientare le scaltdi dhsegnanti. Per questo la responsabilita dilech
formula e somministra e altissima. Domande mal {date possono incoraggiare uno studio meccanico
e mnemonico, formulazioni ambigue delle domandelke disposte possono indurre la convinzione che
limportante & imparare “i trucchi del mestierehdovinare che cosa ha voluto I'esaminatore, e in
definitiva possono incoraggiare la diffusione ddda che buoni risultati si ottengono non con unana
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preparazione complessiva, ma con una preparazienenmente tecnica alla prova (“insegnamento per il
test”).

Per evitare questi rischi le domande devono edaérda mettere alla prova le reali competenzeidegl
studenti, cioé la capacita di usare le conoscerataliéga acquisite in situazioni nuove e imprevédio

da misurare stadi nell’acquisizione di tali compet Preparare prove di qualita richiede anni di
esperienze da parte diquipesspecializzate, in collaborazione con esperti gis@ri. Per questo
occorrerebbe cautela nell’interpretazione dei t&uk anche per questo assumere le prove atiaie c
prove d’esame € stato quanto meno improprio.

Un requisito necessario della valutazione di sist@ma comparabilita dei risultati, tra diversieliv
scolari e lungo gli anni per uno stesso livellolam Questo risultato e difficile da conseguireogni
caso, ma piu per le prove di valutazione dellautattche devono essere condotte su testi ogni volta
diversi. Dovrebbero essere sviluppate e rese netéetniche che possono assicurare una certa
comparabilita, come standardizzazioni dei risuadiomande “di ancoraggio”.

Le prove di comprensione della lettura possonoddtire una didattica specificamente rivolta allopsgo
che finora e spesso carente. Possono farlo seonesz sondare le componenti della competenza di
lettura nella loro varieta, con equilibrio tra glpetti lessicali, semantici, sintattici, testuptagmatici
della comprensione. Un criterio necessario € clseddte dei testi su cui si formulano domande atwbia
come riferimento I'eta dei discenti, alla quale dmno essere il piu possibile adeguati per lunghezz
difficoltd e per ambito di esperienza; attenerguasto criterio puo risultare difficile, dato cleeviariabili

che si combinano con I'eta anagrafica sono le piieve numerose, ma € un obiettivo da perseguire. U
pericolo a cui sono esposte, per la loro stessaandi prove “oggettive”, & di porre in termini sbcdi
verita o falsita questioni interpretative che ddwrero restare aperte al confronto delle opiniorio A
studente non si deve chiedere di riconoscere fpnétazione “vera”’, ma di motivare la propria
interpretazione; a questo scopo sono probabilmestessarie domande aperte accompagnate da precisi
criteri di misurazione. Su questo punto € in gioooaspetto essenziale dell'alternativa tra educa&zio
autoritaria ed educazione democratica.

Ancora piu delicato € il ruolo che possono assunengrove di grammatica, un campo in cui regna
tuttora l'incertezza su contenuti, obiettivi, pregsione, e i programmi o le indicazioni curricolEaino
di conseguenza vaghi. In questa situazione alleepddogrammatica si puo richiedere:

= di proporre il riconoscimento di categorie in catte

= di porre, per quanto possibile, reali problemi dalvere col ragionamento e non domande a cui si
possa rispondere mnemonicamente o meccanicamente;

= di limitare la verifica a un repertorio di categgriermini e concetti che sia il minimo indisperilgab

a ogni livello scolare; su questo minimo si dovrellprire un ampio dibattito tra insegnanti ed dgper

= di porre molta attenzione alla terminologia, chevrdbbe essere essenziale e condivisa; ove
necessario, si potrebbe fare ricorso a parafraticative;

= di contenere per quanto possibile questo repertonmmo su un terreno di acquisizioni condivise,
senza rispecchiare ipotesi teoriche di specificumle di pensiero, in modo da non bloccare lo pyitu
delle ipotesi e delle esperienze;

= di evitare di trattare in termini di veritd/falsiguestioni che sono suscettibili di controversa; |
grammatica non deve essere vista come un catalogwith dogmatiche ma come un campo aperto alla
discussione e alla ricerca. Anche in questo punttbcca un aspetto essenziale di un’educazione
scientifica e democratica.

Le prove prodotte dallINVALSI hanno mostrato direnin anno qualche progresso nelle direzioni qui
auspicate. Va riconosciuto I'impegno che gli espeiitconsulenti hanno messo nel raggiungere livell
piu accettabili. Sussistono pero in qualche miglifetti che possono compromettere la validita delle
misurazioni: ambiguita, chiusura in termini di véatso di questioni controvertibili, sopravvivende
alcune eredita inaccettabili della tradizione sstita grammaticale. Il GISCEL ritiene che un diibatt
ampio tra insegnanti ed esperti, che entri neltmaia del Quadro di riferimento sia di ciascunavare
domanda, possa contribuire a migliorare il livelile prove.



